SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 106/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | EGT<NGTzNzGgg@E
narodenej [N, . ~stipcnej Advokatska kancelaria

VERIONS, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B3-15C/33/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-15C/33/2023 bolo
porusSené zikladné pravo staZzovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-15C/33/2023 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné¢ zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
5. Nahradu trov konania pred Gstavnym stidom st'azovatel’ke nepriznava.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny std“) 26. novembra 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (dalej aj ,,mestsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
B3-15C/33/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie®), ktoré bolo povodne vedené pred Okresnym
sudom Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“) pod sp. zn. 15C/33/2023. Tiez ziada prikazat
mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat' stazovatel'ke
primerané finan¢né zadostucinenie 1 500 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré
vsak nevycislila.

1.1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 106/2025-16 z 27. februara 2025 prijal Gstavni staznost’
stazovatel’ky na dalSie konanie v celom rozsahu [56 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)].

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh, ostatného spisového materidlu, ako aj z vlastnej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu ustavny sud zistil, Zze napadnutému konaniu predchadza spor vedeny
povodne na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 12C /9/2009, v ktorom sa || | GzGzGzGzGEG
a I 2o “alobcovia domahali proti stazovatel’ke ako Zalovanej uréenia neplatnosti
odstipenia stazovatel’ky od kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo 16. oktdbra 2008, ktoru
stazovatel’ka ako kupujlica uzatvorila so Zalobcami ako predavajucimi, a zaplatenia kipnej ceny
spolu s prislusenstvom. Okresny sud v poradi Stvrtym rozsudkom ¢. k. 12C /9/2009-855 zo 14. juna
2019 ulozil stazovatel’ke povinnost’ uhradit’” zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 245 635 eur spolu
s uirokom z omeskania, a to z titulu jej zavdzku vyplyvajuceho z kupnej zmluvy (I. vyrok),
a zaroven urcil, Ze odstupenie stazovatel'ky od kupnej zmluvy je neplatné (II. vyrok), vo zvySnej
Casti zalobu zamietol (III. vyrok) a stvisiacim vyrokom o nahrade trov konania zaviazal
stazovatel'ku jej ndhradou v rozsahu 100 %. Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 16C0/47/2020-1001 z 31. maja 2022 zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym bola staZovatelke uloZena povinnost’ uhradit’ zalobcom finanénli sumu 245 635 eur spolu
s irokom z omeSkania a Zalobu v tejto Casti zamietol (I. vyrok), vo vyroku, ktorym prvoinstancny
sud urcil, Ze odstupenie stazovatel’ky od kipnej zmluvy je neplatné, a vo vyroku, ktorym Zalobu
Zalobcov vo zvysnej Casti zamietol, potvrdil (II. vyrok) a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo
na nahradu trov konania (IIl. vyrok). Proti zmenujtcej Casti rozsudku krajského sudu Zalobcovia
podali dovolanie, o ktorom rozhoduje Najvyssi sad Slovenskej republiky na tcel rozhodnutia
0 podanom dovolani.

3. Zalobecovia || I - B : ¢ hom doru¢enym Okresnému sudu

Bratislava III 5. septembra 2022 domé4hali nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, ktorému okresny
sud uznesenim sp. zn. 63C/53/2022 z 28. septembra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co0/15/2024 z 13. marca 2024 vyhovel. Stazovatel’ka 28. marca 2024 podala
navrh na zruSenie nariadeného zabezpecovacieho opatrenia z dovodu, ze kiipnu cenu uz zaplatila,
avSak mestsky sud uznesenim ¢. k. B3-63C/53/2022-238 zo 6. jina 2024 jej navrh opakovane
zamietol [jej prvy navrh podany 7. februdra 2023 bol zamietnuty uznesenim mestského sudu
(na ktory vec preSla od 1. juna 2023 v dosledku tzv. sidnej mapy) sp. zn. B3-63C/53/2022
z 12. decembra 2023 z dévodu, Ze uhradila kiipnu cenu iba v rozsahu istiny, a nie prisluSenstva],
ked” vnovom navrhu neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré neboli mestskému sidu zname
uz v Case vydania jeho predchadzajuceho rozhodnutia. Mestsky sud v tejto suvislosti vzal do tvahy
skutoCnost, Ze Co sa tyka prisluSenstva pohladavky zalobcov, prebicha dovolacie konanie.
Uznesenie ¢. k. B3-63C/53/2022-238 zo 6. juna 2024 bolo predmetom prieskumu tstavného stidu
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vkonani pod sp. zn. IV. US 427/2024, pri¢om tento uznesenim ¢&. k. IV. US 427/2024-18
z 10. septembra 2024 Gstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

4.V priebehu sporu vedeného pod sp. zn. 12C/9/2009 (bod 2 oddévodnenia tohto nalezu) okresny
sud uznesenim ¢. k. 12C/9/2009-314 z28. aprila 2010 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
stazovatel’ke zakézal zmluvne previest na iného, zriadit' vecné bremeno a iné vecné pravo
v prospech tretich oséb, ako aj vlozit' ako nepeiniazny vklad do pravnickej osoby nehnutelnosti
konkrétne oznacené vo vyroku uznesenia pod bodmi 1 a 2.

5. Stazovatel'ka sa navrhom podanym 5. maja 2023 eSte na povodnom Okresnom sude
Bratislava Il doméhala zruSenia predbezného opatrenia nariadeného uznesenim ¢. k.
12C /9/2009-314 z 28. aprila 2010. Navrh bol zapisany pod novu sp. zn. 15C/33/2023. Mestsky sud
prislusny na konanie od 1. juna 2023 vyzval 8. augusta 2023 stazovatel'ku na predlozenie
plnomocenstva udelené¢ho jej pravnemu zastupcovi, ktoré bolo sudu dolozené 11. septembra 2023.
Mestsky sud vSak opakovane 7. novembra 2023 adresoval stazovatelke vyzvu na predloZenie
plnomocenstva (tato vyzva bola dorucend pravnemu zastupcovi st'azovatel'ky az 16. januara 2024),
na ktoru stazovatel'ka reagovala 22. janudra 2024. Stazovatel’ka 4. aprila 2024 podala predsedovi
mestského sidu st'aznost’ na prietahy v konani, ktord do dna podania Ustavnej st'aznosti nebola
vybavena.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. S poukazom na judikatiru ustavného sudu k problematike zbyto¢nych prietahov stazovatelka
zdoraznuje, Ze vec nie je pravne ani skutkovo zloZita, predbezné opatrenie bolo nariadené v sidnom
konani, ktoré skoncilo uz v roku 2022. Namieta, ze sud zatial’ nevykonal Ziadne tkony smerujice
k rozhodnutiu veci, hoci podla jej nazoru nie je vo veci nutné nariadit’ ani pojednévanie. Dizku
napadnutého konania (20 mesiacov ku diu podania tUstavnej staznosti, pozn.) povazuje
zaneimerni povahe veci, priCom existenciu zbytocnych prietahov vzhliada v necinnosti
1 neefektivnom postupe mestského sudu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/899/2024 z 13. decembra 2024 (o ktoré ustavny
sud poziadal § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o ustavnom stde) uviedol chronoldégiu
procesnych ukonov, z ktorej podl'a neho vyplyva, Ze nezostal v konani necinny, ale v primeranych
lehotdch vykonaval jednotlivé procesné ukony. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia bol doruceny povodne okresnému sudu 9. maja 2023 a v ten
isty dent bola vec pridelend na rozhodnutie sudcovi JUDr. Maridnovi Kurincovi. Std nasledne
vyzvou z 8. augusta 2023 vyzval pravneho zastupcu zalovanej na predloZenie plnomocenstva
v originalnom vyhotoveni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s osved¢ovacou dolozkou
vo forme elektronického dokumentu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona o e-Governmente. Zalovana
(stazovatel’ka, pozn.) dorucila sidu 11. septembra 2023 podanie, ktorym sadu predlozila
plnomocenstvo v elektronickej podobe s osvedCovacou dolozkou vo forme elektronického
dokumentu. Ked'Ze osvedcovacia dolozka sa v spise fyzicky nenachédza, sud opétovne vyzvou
zo 7. novembra 2023 vyzval pravneho zéastupcu zalovanej na doloZenie plnomocenstva opatrené¢ho
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osvedcovacou dolozkou, na ktort pravny zastupca zalovanej odpovedal podanim zo 17. januara
2024 doplnenym 22. januara 2024. Ako vyplyva zo sudneho spisu, 4. aprila 2024 bola sudu
dorucena staznost’ stazovatel’ky pre poruSenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch adresovana predsednicke Mestského sudu Bratislava
IV a nésledne 31. maja 2024 bola dorucena opédtovna st’aznost’ na prietahy adresovana predsednicke
Mestského stdu Bratislava IV. Uvedené st'aznosti vSak neboli predlozené na sekretariat mestského
sudu a tento nadobudol vedomost’ o ich existencii az zo samotnej Ustavnej staznosti a naslednym
stadiom predmetného spisu. Uznesenim ¢. k. B3-15C/33/2023-103 z 24. jina 2024 sud ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za ndvrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktory
7alovana zaplatila 25. jala 2024. Upravou zo 6. decembra 2024 bol zadany pokyn spisovej
kanceladrii na dorucovanie ndvrhu na zruSenie neodkladného opatrenia pravnemu zastupcovi
zalobcov 1 a 2 spolu s vyzvou na vyjadrenie. Mestsky sud na zaver vyjadrenia uviedol,
ze posudenie efektivnosti jeho postupu v napadnutom konani ponechdva na zvazeni tstavného
sudu.

7.1. V doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprV/899/2024 z 5. marca 20025 mestsky sud zotrval
na svojom pdvodnom vyjadreni.

Iv.
Ustne pojednavanie a postidenie ddovodnosti listavnej staZnosti

8. Ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zdklade podani ucastnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

10. Povinnost’ kazdého vSeobecného sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Std je povinny
postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadzat
zbyto¢nym prietahom, konat hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran
sporu a inych osob a urovat’ poradie jednotlivych procesnych tikonov tak, aby konanie pred nim
bolo rychle a hospodarne (§ 157 ods. 1 CSP).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny sud v stlade s doteraj$ou judikatirou [I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96,
a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohladiuje
(1) pravnu a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika
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sidneho konania a (3) postup samotného stdu, aprihliada sa pritom aj na vyznam konania
pre stazovatel’a.

12. Predmetom rozhodovania v tejto veci je navrh na zrusenie predbezného opatrenia (od 1. jula
2016 neodkladného opatrenia, pozn.) nariadeného v dlhotrvajicom sudnom spore pred takmer
15 rokmi. Vzhl'adom na okolnosti pripadu nejde o vec nijak zlozitd. Ked’ze vec bola zapisana
pod samostatnu spisovi znaCku a stazovatel'ka nepredlozila splnomocnenie na zastupovanie
ani nezaplatila sadny poplatok za navrh, sud vykonaval ukony s odstranenim tychto nedostatkov
spojené, Co tiez prispelo k oddialeniu rozhodnutia vo veci, priCcom samotny postup mestského sudu
nemozno oznacit’ za sustredeny (k tomu bod 7 odévodnenia tohto nalezu).

13. S ohl'adom na uvedené bez potreby podrobnych analyz je pre Gstavny sid podstatné, ze aktivita
sudu mestského sudu sa po podani navrhu obmedzila na procesné ukony zatial’ nie vel'mi smerujuce
k rozhodnutiu vo veci. Ustavny sud tak uzatvara, e napadnuté konanie vykazuje zbytoéné prietahy
spocivajiice primarne v nesustredenom postupe mestského stdu, ktorym dosSlo k poruSeniu
namietanych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.

Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

14. Ked'Zze v napadnutom konani mestsky sud doteraz ani len nerozhodol, ustavny sud mu v sulade
s €l. 127 ods. 2 druhou vetou tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom stde prikazal konat’
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatel'ka sa v Gstavnej staznosti domaha, aby jej tstavny sud priznal primerané financné
zadostu¢inenie 1 500 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za potrebné stazovatelke financné zadostucinenie priznat’ (¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zédkona o Ustavnom sude), majuc pritom na pamaiti, ze cielom priznania primeraného
finanéného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav
alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri urCeni primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

16. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'ucinenia priznaného stazovatel’ke ustavny sud prihliadal
primarne na celkovii dizku napadnutého konania vedeného pred okresnym siudom a nasledne
mestskym sidom (od 5. maja 2023) v trvani takmer dvoch rokov, pretrvavajicu nesustredent
¢innost, ako aj dalSie okolnosti celého pripadu vratane predmetu konania ajeho vyznamu
pre stazovatel’ku, ked’ zabezpeCovacie opatrenie podl'a obsahu spisového materidlu nad’alej zostava
v platnosti. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia staZovatelke
500 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu) a vo zvySku pozadovaného primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia ustavnej staznosti stazovatel'ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

17. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred tGstavnym sudom tustavny sud vychadzal z § 73
zékona o ustavnom sude, v zmysle ktorého ucastnik konania na ustavnom stde v zasade sam znasa
trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch moze (ii) podl'a vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania
alebo Statu trovy konania. Zdkon o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania
do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exekuéné konanie a d’alsie). Ustavny sud
teda disponuje Sirokym priestorom na Uvahu o tom, ¢i vObec priznat ndhradu trov konania,
a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020, I. US 357/2021, 1. US 418/2022).

18. Stazovatel'ka sa domdhala ndhrady trov konania pred ustavnym sudom, ktoré nevycislila
(dolozila len potvrdenie Ze jej pravny zastupca je platitelom DPH). Hoci zdkon o ustavnom stde
priamo neuklada povinnost’ trovy konania vy¢islit, na druhej strane nemdze byt ani povinnost'ou
ustavného sudu, aby tieto vypocitaval sam.

19. Ustavny std, vychadzajic aj z obsahu ustavnej staznosti a vietkych okolnosti prejednévanej
veci, tak stazovatelke ndhradu trov konania pred ustavnym sudom nepriznal [§ 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude(bod 5 vyroku tohto nalezu)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



